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На современном этапе развития ры-
ночной экономики в Российской Федерации 
проблема правовой регламентации обяза-
тельного страхования гражданской ответс-
твенности владельцев транспортных средств 
является крайне важной. Обязательное 
страхование транспорта становится самым 
крупным и динамично развивающимся сек-
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тором рынка страхования физических лиц. Его суть заключается в том, что 
страховщик обязуется возмещать ущерб, причиненный жизни, здоровью или 
имуществу граждан транспортным средством страхователя.

25 апреля 2002 г. в целях защиты прав потерпевших был принят Феде-
ральный закон № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответс-
твенности владельцев транспортных средств», который определил правовые, 
экономические и организационные основы рассматриваемого вида страхо-
вания. Федеральный закон гарантирует потерпевшему возмещение вреда, 
причиненного его жизни, здоровью или имуществу транспортным средством 
страхователя в установленных законом пределах [1]. Кроме того, указанный 
Закон требует всеобщего обязательного страхования гражданской ответствен-
ности владельцами транспортных средств и не допускает использования на 
территории России транспортных средств, владельцы которых не застраховали 
свою гражданскую ответственность. Данные требования, основанные на эко-
номической заинтересованности владельцев транспортных средств, количество 
которых с каждым годом неуклонно возрастает, направлены на обеспечение 
безопасности дорожного движения.

Права и законные интересы физических лиц, являющихся потерпевшими 
или страхователями, в случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения 
страховщиком обязательств по договору обязательного страхования подлежат 
защите в соответствии с Федеральным законом от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 
«О защите прав потребителей» в части, не урегулированной Федеральным за-
коном № 40-ФЗ. Надлежащим исполнением страховщиком своих обязательств 
по договору обязательного страхования признается осуществление страховой 
выплаты или выдача отремонтированного транспортного средства [2].

В специальной литературе в настоящее время активно обсуждаются воп-
росы, связанные с мошенничеством в страховании транспортных средств. 
Именно мошенничество уверенно возглавляет рейтинг преступлений в стра-
ховой сфере, поскольку предполагает посягательство не только на отношения 
собственности, но и страховые отношения, в основе которых находится иму-
щество. Страховое мошенничество может совершаться как при заключении, 
так и в процессе выполнения договоров об обязательном или добровольном 
страховании транспортных средств. 

Сложность правовых связей между субъектами страховых отношений и 
несовершенство действующего отечественного законодательства в сфере стра-
хования обусловливают разнообразие мошеннических действий и определяют 
установленную тенденцию роста данного вида преступлений. Мошеннические 
действия в сфере страхования могут совершаться всеми субъектами страхо-
вых отношений: и руководителями страховых компаний, и страхователями, 
и страховыми агентами. Противоправные деяния, совершаемые перечислен-
ными лицами, дифференцируются также в зависимости от вида страхования 
и объекта страховой защиты. Например, страхователи могут умышленно уве-
личить страховую сумму объекта страхования; умолчать об обстоятельствах, 
имеющих значение для определения страхового риска; одновременно застра-
ховать объект в нескольких страховых компаниях; инсценировать страховое 
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событие в период действия договора страхования (кражу, дорожно-транспор-
тное происшествие, угон, поджог и др.).

Как показывает практика, количество противоправных деяний, связанных 
с мошенничеством в сфере страхования транспортных средств, стабильно 
увеличивается на фоне роста общего числа зарегистрированных преступле-
ний в финансово-кредитной сфере. Кроме того, нельзя не отметить постоян-
ного совершенствования способов данного вида преступных посягательств, 
для которых характерно определенное территориальное распределение в 
зависимости от уровня развития системы страхования и количества потен-
циальных страхователей в конкретном регионе. Особо следует подчеркнуть 
высокий уровень латентности рассматриваемых противоправных деяний 
(порядка 3000% – гиперлатентность).

Мошенничество в сфере обязательного страхования транспортных средств, 
как правило, совершается при наличии ряда квалифицирующих признаков.  
В связи с этим возникает проблема квалификации рассматриваемых проти-
воправных деяний. Федеральным законом от 29 ноября 2012 г. № 207-ФЗ  
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отде-
льные законодательные акты Российской Федерации» в Уголовный кодекс РФ 
введен ряд статей, предусматривающих ответственность за совершение мо-
шеннических действий, в том числе ст. 159.5 УК РФ [3]. Введение в действие 
данной статьи было вызвано необходимостью разграничить состав преступ-
ления, предусмотренный ст. 159 УК РФ «Мошенничество», от других видов 
мошенничества с меньшей общественной опасностью, за совершение которых 
предусмотрено более мягкое наказание.  В соответствии с чч. 2–4 ст. 159.5 
УК РФ квалифицирующими признаками страхового мошенничества является 
его совершение: 

– группой лиц по предварительному сговору; 
– с причинением значительного ущерба гражданину; 
– лицом с использованием своего служебного положения, а равно в круп-

ном размере; 
– организованной группой либо в особо крупном размере [4].
Содержание каждого из квалифицирующих признаков страхового мошен-

ничества достаточно подробно рассмотрено в специальной литературе. Напри-
мер, совершение преступления группой лиц по предварительному сговору [5]; 
совершение преступления лицом с использованием своего служебного поло-
жения [6]; совершение преступления организованной группой [7].

Поскольку отношения в страховой сфере являются разновидностью пуб-
личных отношений, им в полной мере присущи специфические признаки 
гражданско-правового характера. Одним из таких признаков является дого-
ворный характер данных правоотношений, состоящий в обязательности оп-
ределения сторон договора – страхователя и страховщика. В связи с этим 
необходимо разграничивать мошенничество в сфере страхования с другими 
видами гражданско-правовых отношений по объективным и субъективным 
признакам [8]. Прежде всего это касается злоупотребления правом на стра-
ховую выплату. Если страховщик заключает договор страхования, условия 

Г.В. Вершицкая



69Вестник Поволжского института управления      2019. Том 19. № 2

69

которого заведомо не соответствуют закону, то на основании ст. 10 ГК РФ 
единственной целью заключения такого договора можно считать причине-
ние вреда другому лицу [9]. При наступлении страхового случая указанные 
условия делают невозможным осуществление страховой выплаты. В данной 
ситуации умысел страховщика завладеть страховой премией без реального ис-
полнения обязательств по договору страхования является очевидным, а его 
действия квалифицируются по ст. 159 УК РФ как мошенничество. 

Правоприменительной практике известны также случаи, когда правом на 
страховую выплату злоупотребляет страхователь, совершая одновременное 
страхование гражданской ответственности в нескольких страховых компани-
ях. В таких случаях страховщик не отвечает за последствия, наступившие из-за 
недобросовестных действий страхователя, квалифицируемых по ст. 159.5 УК 
РФ. Исковые требования страхователя о взыскании со страховщика процен-
тов за пользование чужими денежными средствами и компенсации мораль-
ного вреда удовлетворению не подлежат. Таким образом, с целью разграниче-
ния уголовно наказуемого деяния и гражданско-правового деликта, а именно 
злоупотребления правом на страховую выплату, необходимо в каждом кон-
кретном случае устанавливать наличие всех признаков состава преступления, 
предусмотренного ст. 159 или 159.5 УК РФ. 

Непосредственное отношение к рассматриваемой проблеме имеет поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о мо-
шенничестве, присвоении и растрате», которое освещает некоторые вопросы 
разграничения состава мошенничества и составов иных преступлений, хотя 
и не учитывает специфику правоотношений, охраняемых ст. 159.5 УК РФ. 
На наш взгляд, целесообразно рассмотреть некоторые вопросы разграничения 
мошенничества в сфере страхования со смежными преступлениями. 

Для квалификации противоправного деяния в сфере страхования по ст. 
159.5 УК РФ большое значение имеют такие признаки, как объект и предмет 
мошенничества. Объектом мошенничества в сфере страхования следует счи-
тать правомочия страховщиков по владению, пользованию и распоряжению 
имуществом, принадлежащим им по праву собственности, а предметом мо-
шенничества в данной сфере является имущество страховщика, выплачиваемое 
в качестве страхового возмещения. Например, действия лица, получающего 
страховую выплату за другое лицо по подложным документам, нельзя считать 
мошенничеством в сфере страхования, поскольку материальный ущерб несет 
не страховая компания, а физическое лицо. В данном случае противоправное 
деяние необходимо квалифицировать по ст. 159 УК РФ. 

Если же виновный предварительно похитил страховые документы, то в 
соответствии с п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 51 его 
действия дополнительно квалифицируются по ч. 1 ст. 325 УК РФ (если по-
хищен официальный документ) либо по ч. 2 этой же статьи (если похищен 
паспорт или иной личный документ) [10]. 

Мошеннические действия, в том числе и в сфере страхования, как прави-
ло, осуществляются с использованием подложных документов. В рассматри-
ваемых случаях это документы на незаконное получение страховой выплаты. 

Г.В. Вершицкая



70

70

Bulletin of the volga region Institute of Administration      2019. Vol. 19. № 2

Противоправные деяния, совершенные с использованием подложных доку-
ментов, квалифицируются по совокупности ст. 159 и ст. 327 УК РФ. Подделка 
документов сама по себе не является видом мошенничества, поскольку для 
совершения хищения путем мошенничества необходим обман и злоупотреб-
ление доверием. 

Особый интерес представляют действия страхователя и страховщика, со-
вершенные в соучастии. В случаях, когда указанные лица являются организа-
торами, подстрекателями либо пособниками, их действия следует квалифи-
цировать по чч. 3–5 ст. 33 УК РФ и по соответствующим пунктам ст. 160 
УК РФ. 

Таким образом, на основании изложенного можно сделать следующие вы-
воды.

Во-первых, с целью разграничения мошенничества в страховой сфере и 
злоупотребления правом на страховую выплату в каждом конкретном случае 
необходимо устанавливать наличие всех признаков состава преступления, пре-
дусмотренного ст. 159 или 159.5 УК РФ. 

Во-вторых, преступление может быть квалифицировано по ст. 159.5 УК РФ 
только при наличии следующих обязательных признаков: 

– в качестве объекта мошенничества должны выступать правомочия стра-
ховщика по владению, пользованию и распоряжению имуществом на правах 
собственности; 

– субъектом мошенничества в сфере страхования должен быть страхова-
тель, в отличие от порядка, установленного в ст. 159 УК РФ;

– наступление страхового случая и определение размера страхового возме-
щения страхователю или иному лицу в соответствии с договором должно быть 
связано с обманом или злоупотреблением доверием. 

В-третьих, противоправное деяние, совершенное с использованием подлож-
ного документа, предоставляющего право на страховую выплату, квалифици-
руется как совокупность преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 327 УК РФ  
и ч. 1 ст. 159.5 УК РФ. 

В-четвертых, при разграничении ч. 3 ст. 159.5 УК РФ и ст. 160 УК РФ с 
целью квалификации действий лица как мошеннических необходимо устано-
вить факт фальсификации страхового случая. При отсутствии фальсификации 
содеянное квалифицируется как присвоение или растрата. 

В-пятых, если мошенничество в сфере страхования совершило должност-
ное лицо, что выразилось в хищении страховой выплаты, содеянное квалифи-
цируется по ч. 3 ст. 159.5 УК РФ, а дополнительная квалификация по ст. 285 
УК РФ не требуется. 

В-шестых, с целью совершенствования действующего законодательства счи-
таем необходимым внести следующие изменения в п. 7 постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 27 декабря 2007 г. № 51 «О судебной практике по 
делам о мошенничестве, присвоении и растрате»: «Деяния, предусмотренные 
ч. 1 ст. 159.5 УК РФ, совершенные с использованием изготовленного другим 
лицом поддельного официального документа, подлежат квалификации по со-
вокупности части 1 статьи 159.5 УК РФ и части 3 статьи 327 УК РФ. В иных 

Г.В. Вершицкая



71Вестник Поволжского института управления      2019. Том 19. № 2

71

случаях хищение лицом чужого имущества или приобретение права на него 
путем обмана или злоупотребления доверием, совершенные с использовани-
ем изготовленного другим лицом поддельного официального документа, пол-
ностью охватывается составом мошенничества и не требует дополнительной 
квалификации по статье 327 УК РФ». 

В-седьмых, предупреждение мошеннических действий в сфере обязатель-
ного страхования транспортных средств возможно обеспечить принятием сле-
дующих мер, направленных на совершенствование деятельности страховых 
компаний:

– создание общероссийской базы данных по учету заключенных договоров 
обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транс-
портных средств; 

– информирование населения о банкротстве страховых компаний, о ли-
шении их лицензий на осуществление страховой деятельности, а также о 
случаях страхового мошенничества и способах его совершения; 

– введение государственной аттестации страховых агентов.
Своевременное выявление и пресечение преступлений в страховой сфере 

в значительной степени зависит от грамотной работы субъектов страхования 
на всех этапах заключения и исполнения договоров при обязательном взаи-
модействии со страховой экспертизой, контрольно-ревизионными службами, 
подразделениями по защите информации и безопасности страховой деятель-
ности. 
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